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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ДЕТЕРМІНАНТИ ДОВІРИ В ОРГАНІЗАЦІЇ КОМУНІКАЦІЙ 
ГЕНДЕРНИХ СПІЛЬНОТ 
У статті аргументована  важливість проведення гендерних досліджень в контексті 
культури довіри притаманній конкретному соціуму у якому  різним соціальним групам 
притаманні різні гендерні дисплеї. Культура довіри виступає як активно відтворювана в 
соціальних практиках структура відносин, яка може свідомо плануватися і регулюватися. 
Бути чоловіком або жінкою і проявляти це - значить бути, соціально компетентною 
особою, що викликає комунікативну довіру. Надані докази, щоо перспективу розвитку  
інноваційних досліджень гендерних відносин та довіри слід пов'язувати з пізнавальними 
стратегіями дослідження соціального капіталу та мережевого аналізу. 
Ключові слова: довіра, культура довіри, гендер, тендерний дисплей, соціальний 
порядок 
 
В статье аргументирована важность проведения гендерных исследований в 
контексте культуры доверия присущей конкретному социуму в котором различным 
социальным группам присущи различные гендерные дисплее. Культура доверия 
выступает как активно воспроизводимая в социальных практиках структура отношений, 
которая может сознательно планироваться и регулироваться. Быть мужчиной или 
женщиной и проявлять это - значит быть социально компетентным лицом, что вызывает 
коммуникативную доверие. Представленные доказательства, щоо перспективу развития 
инновационных исследований гендерных отношений и доверия следует связывать с 
познавательными стратегиями исследования социального капитала и сетевого анализа. 
Ключевые слова: доверие, культура доверия, гендер, тендерный дисплей, 
социальный порядок 
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The article substantiates the importance of conducting gender studies in the context of a 
culture of trust inherent in a specific society in which different gender groups have different 
gender displays. Culture of trust serves as an actively reproduced in social practices a structure 
of relationships that can be consciously planned and regulated. To be a man or a woman and to 
show it means to be a socially competent person that causes communicative trust. The 
evidence is provided that the prospects for the development of innovative research on gender 
relations and trust should be linked to cognitive strategies for social capital research and 
network analysis. 
Keywords: trust, culture of trust, gender, tender display, social order 
 
Актуальність. Гендерні дослідження не можливо проводити без урахування 
соціокультурної специфіки соціуму. Як зазначає О. Здравомислова «гендерний дисплей 
не є універсальним, він соціально-культурно обумовлений. Різні культури, різні історичні 
епохи, різні соціальні групи виявляють різні гендерні дисплеї, що робить неможливим їх 
зведення до біологічних детермінант» [1]. Однією з найбільш важливих соціокультурною 
детермінантою вступає культура довіри, яка складається у суспільстві. Вона виникає тоді, 
коли більша частка людей обирає один з двох різновидів поведінки - довіряти чи не 
довіряти, і намагається долучити до свого вибору наступні покоління через різноманітні 
механізми трансляції. 
Культура довіри - це не тільки історично сформовані установки, норми і цінності 
соціальної взаємодії, але й активно відтворювана в соціальних практиках структура 
відносин, яка може свідомо плануватися і регулюватися. Саме визначення впливу цієї 
системи на структуру гендерних відносин становить мету цієї статті. 
Гендерний дисплей - це своєрідні моделі чоловічого та жіночого поведінки, 
прийнятні в конкретній ситуації, які сприяють збереженню та відтворенню норм 
повсякденної взаємодії. Таким чином, індивіди є, фактично, соціально компетентними 
діючими особами, які є включеними в соціальний порядок. Соціальний порядок, в свою 
чергу, гарантує їм захист від неадекватних індивідів. Бути чоловіком або жінкою і 
проявляти це - значить бути, за Гофманом, соціально компетентною особою, що викликає 
комунікативну довіру. 
В той же час, різні науковці сходяться у думці що довіра може проявлятись на 
різних рівнях: 
 як впевненість, що «інші», в кращому випадку, будуть діяти в інтересах 
індивіда, а в найгіршому випадку, не будуть свідомо і добровільно чинити зло. Цей аспект 
висвітлює довіру з точки зору саме міжособистісної довіри, в рамках взаємодії між 
індивідами. 
 як віра в те, що слідування певним інституціональним практикам і 
процедурам принесе найкращі результати – довіри до політичних систем та соціальних 
інститутів. 
Яким же чином конституюються ці два типи довіри?  Це намагаються встановити дві 
теорії – теорії соціального успіху та теорії громадянської участі. Розглянемо даний аспект 
з точки зору, запропонованої К. Ньютоном [2].  
В рамках першої теорії успіх визначається як отримання певних благ – гарної 
освіти, матеріального благополуччя. Успішна людина є і суб‘єктивно благополучною, 
більше довіряє іншим людям та суспільним інститутам, адже в неї є позитивний досвід 
справдження надій. 
За даними соціальних психологів, соціальна довіра є частиною більш широкого 
синдрому особистісної характеристики, яка включає оптимізм, віру в співпрацю і 
впевненість, що люди можуть врегулювати свої розбіжності і жити задовільним 
соціальним життям разом. Довіра і оптимізм є складовими одного й того ж загального 
сприйняття світу. І навпаки, недовіра, як характеристика особистості, пов'язана з 
мізантропію, песимістичним і цинічним сприйняттям можливостей для соціального і 
політичного співробітництва. 
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Довіра включає в себе ступінь ризику (передача своїх інтересів і благополуччя в 
руки інших), і успішні люди можуть дозволити собі ризикувати більше, ніж менш успішні. 
До успішних індивідів також ставляться з великою повагою, яка може викликати в них 
почуття довіри в цілому, і їх успіх в житті може дати їм більш оптимістичний, довірливий і 
життєрадісний характер, ніж бідні, які можуть бути більш цинічними, не довіряючи і 
підозрюючи інших. В даному випадку, мова йдеться про певну закономірність: в 
суспільстві з високим рівнем довіри, статусу «переможця» досягають матеріально 
забезпечені індивіди з кращою освітою, високим соціально-економічним статусом. 
Так, Роберт Патнем у своїй праці «Bowling Alone: The Collapse and Revival of 
American Community» зазначає наступне: «Відповідно до цієї точки зору, соціальна довіра 
є продуктом досвіду дорослого життя; той, кого любили та не утискали протягом життя, 
швидше за все, є більш схильним до довіри, ніж той, хто страждає від злиднів, безробіття, 
дискримінації, експлуатації та соціальної ізоляції» [3]. Кеннет Ньютон пропонує називати 
такий підхід «теорією соціального успіху та благополуччя».  
Отже, теорія соціального успіху та благополуччя, розглядає в якості одного з 
основних факторів, що визначають довіру, соціальний успіх індивіда. Успіх проявляється в 
одержанні високого рівня освіти, задоволеності матеріальним забезпеченням і, 
відповідно, здобутті високого статусу в суспільстві. В рамках цієї теорії успіх є об‘єктивним 
виміром, що безпосередньо має відношення до формування в індивіда оцінки власного 
благополуччя.  
В рамках другої теорії довіра виникає в рамках активності суб‘єкта, котрий 
включається до участі в роботі волонтерських програм та громадських організацій. Такі 
організації фінансуються та підтримуються загалом за рахунок благополучних людей, які 
допомагають більш незахищеним членам суспільства та в результаті збільшують і свій 
рівень довіри до суспільства та інших людей. Тобто, він, ґрунтується на тому, щоб 
побачити довіру як властивість суспільства. 
Відповідно до цього підходу, відповіді на питання про довіру говорять нам більшою 
мірою не про особистість індивідів або їх окремі схильності, а про те, як вони оцінюють 
надійність суспільства навколо них. Так, довіра може розглядатись як  результат 
досвіду [4], і ми постійно змінюємо і оновлюємо наші відчуття довіри та недовіри у 
відповідь на мінливі обставини. Як результат, той рівень довіри, який був виявлений в 
соціальних дослідженнях, є гарним показником надійності суспільств, в яких респонденти 
живуть; оцінки довіри кажуть нам більше про суспільства і соціальні системи, ніж про 
індивідів і соціальні типи життя. 
Незалежно від розподілу довіри оцінки індивідів всередині суспільства, рівень 
довіри у багатих та більш демократичних країнах вищий, ніж у бідних і менш 
демократичних. Як результат, бідні люди в багатих країнах можуть бути більш довірливі, 
ніж люди з аналогічними доходами в бідних країнах. Тобто, високий рівень соціальної 
довіри може виступати проявом наявності громадянського суспільства в окремій країні. 
Так, згідно своєї концепції Інглхарт виділяє ряд постматеріалістичних цінностей 
(зокрема, задоволеність життям, роботою, дозвіллям, сімейним життям а також схильність 
довіряти іншим), що безпосередньо включені в структуру громадянської культури. «Довіра 
до інших» - це елемент культури, що зумовлює можливість об'єднання громадян в 
асоціації та групи за інтересами, без діяльності яких, у свою чергу, стає неможливою 
демократія.  
Таким чином формується класичний погляд, що суспільство, яке ґрунтується на 
великому і різноманітному спектрі громадських об'єднань і організацій,  характеризується 
високим рівнем соціальної довіри. В даному випадку мова йде саме про участь індивідів в 
житті соціуму. Шляхом участі в регулярних і тісних контактах з іншими на добровільній 
основі індивіди відкривають для себе основи довіри, взаємності, співробітництва, 
співчуття до інших, і розуміння загальних інтересів і спільного блага. Даний теоретичний 
напрям Ньютон пропонує називати «теорією добровільних організацій».  
Отже, ця теорія ґрунтується на думці, що довіра виникає за рахунок досвіду участі 
індивіда в роботі організацій громадянського суспільства. На думку прихильників цієї 
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теорії індивід, приймаючи участь в роботі таких організацій, отримує не лише досвід 
спілкування, але й досвід вирішення проблем інших людей і, таким чином, у нього 
з‘являється схильність довіряти та сподіватися на те, що у разі необхідності і йому також 
можуть прийти на допомогу. Приймати участь в роботі благодійних організацій, 
жертвувати гроші більшою мірою спроможні ті індивіди, які визначають себе як досить 
благополучних. З одного боку, це пояснюється тим, що саме такі люди мають ресурси, 
необхідні для допомоги іншим людям. З іншого боку, для усвідомлення себе 
благополучним необхідно порівнювати себе з іншими, а потому: чим вищою є оцінка 
власного благополуччя, тим яскравіше відчувається потреба в забезпеченні та 
покращенні життя інших. 
Таким чином, розглядаючи наведені вище приклади крізь призму гендерної 
соціології, можна припустити, що чим краще в країні ситуація з рівністю за гендерною 
ознакою, тим вище рівень довіри до соціальних систем. І відповідно, цей взаємозв‘язок є 
одним з чинників, що конституюють та відтворюють соціальний порядок. 
Простежити, яким чином це можливо у різних країнах можна за рахунок наступних 
дій. За даними The Gender Equity Index (2012) ПРООН Україна посідає останнє місце 
серед європейський країн як країна, в якій найвищий рівень гендерної нерівності, який 
включає з себе три основні вектори аналізу охорону репродуктивного здоров‘я, 
громадянські права та можливості на ринку праці. Для подальшого порівняння візьмемо 
три країни: Україну (61 місце), Естонію (30 місце) та Германію (3 місце у рейтингу). Дані 
для порівняння візьмемо з 6 хвилі Європейського соціального дослідження 2012 року, у 
якому ці три країни брали участь. 
Для порівняння були взяти три змінні: 
 для оцінки міжособистісної довіри оцінка твердження «Більшості людей можна 
довіряти»; 
 для оцінки довіри до соціальних інститутів з усього переліку було обране питання 
щодо ступеня довіри правовій системі (як найбільш загальної та регулюючої усі сфери 
суспільного життя); 
 для оцінки толерантного ставлення до сексуальних меншин – оцінка твердження 
«Геї та лесбіянки вільні жити. як вони хочуть». 
Як можна побачити на графіках представлених нижче, особливої різниці в оцінках 
між чоловіками та жінками в рамках кожної з країн немає (Рис.1). На рівні міжособистісної 
довіри Україна демонструє що менший рівень довіри, Естонія – середній, Німеччина – 
найбільший серед цих трьох країн, проте ця різниця не є разючою. 
 
 
Рис.1 – Міжособистісна довіра, ESS 2012, % 
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Проте, при оцінках довіри до правової системи ці відмінності з‘являються, і 
розшаровуються відповідно до згаданого вище розподілу Індексу гендерної рівності 
ПРООН (Рис.2).  
Так само, відповідно до даного індексу розшаровуюється і питання щодо свободи 
геїв та лесбіянок жити так, як їм хочеться (Рис.3) 
 
 
Рис.2 – Довіра до правової системи, ESS 2012, % 
 
 
 
Рис.3 – Геї та лесбіянки вільні жити як вони хочуть, ESS 2012, % 
 
Таким чином підтверджується теза про те, що соціальний порядок, одним з 
найбільш важливих вимірів якого є правова система окремої країни, значно впливає на 
ступінь гендерної рівності. В Україні правова система знаходиться у набагато гіршому 
стані, аніж в Німеччині або Естонії. І хоча наразі активно впроваджуються реформи, в 
тому числі, які легітимізують представників ЛГБТ-спільноти, все ж на час проведення 
дослідження дана сфера перебувала у не найкращому стані.  
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Проте, чому у даному випадку не проявилась значуща різниця у міжособистісній 
довірі? Відповідь може критися у самому формулювання запитання. В анкеті просили 
оцінити довіру в цілому до людей, не диференціюючи їх за ступенем близькості до 
респондента. Таким чином, просили оцінити абстрактне дещо, аніж конкретний досвід 
людини, її мережу соціальних контактів. На щастя, в українському суспільстві культурно 
закладена довіра до інших, що несе у собі  імпульс до кооперації та консолідації і 
допомагає об‘єднуватись у тяжкі часи та вирішувати проблеми.  
Аби підтвердити дану тезу, розглянемо дані зібрані Інститутом соціології у 1994-
2013 роках [5], з акцентуацією для проведення паралелі на 2012 році.  
 
Таблиця1. Міжособистісна довіра та довіра до соціальних інститутів 
 
 
Як бачимо, міжособистісна довіра значно перевищує довіру до соціальних 
інститутів, незалежно стосуються вони політики, інформування чи забезпечення безпеки 
громадян. Єдиним виключенням є церква та духовенство, однак високий рівень довіри 
можна пояснити гібридним характером даного соціального інституту. Так, церква окрім 
всього іншого носить в собі інтеграційну функцію, об‘єднуючи навколо себе «паству», 
фактично створюючи нові та підсилюючи існуючі структури відносин.  
На графіку представленому вище зображено розподіл за оцінкою довіри до 
власного оточення серед жінок та чоловіків. Як можна побачити навіть з візуального ряду, 
хоча різниця і не висока, але вона є. Так, жінки більше довіряють своїм сусідам, аніж 
колегам по роботі, а чоловіки навпаки (різниця є значимою на рівні 5%). Це може бути 
пов‘язано з різними системами цінностей, домінування та поінформованості у різних 
сферах. У той же час, до абстрактних співвітчизників рівень довіри абсолютно не 
відрізняється. Це говорить про досить високу культуру довіри міжіндивідуальної довіри на 
рівні країни, яка не залежить від гендерних ознак. 
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Рис.4 – Міжособистісна довіра, ІС НАНУ 2012 
 
Однак, кожне суспільство має власну специфіку розуміння того, якою повинна бути 
жінка, а яким повинен бути чоловік. Фактично, формується окремі набори правил та 
характеристик, які є, як вже зазначалось, історично і культурно обумовленими, 
«справжньої» жінки та «справжнього» чоловіка. Ці моделі, ідеальні типи – вони і є 
гендером, відображенням статі через призму соціуму та у системі його взаємовідносин. На 
думку Дж.Батлер, поведінка не буває «жіночною» або «чоловічою», вона  обумовлена 
тим, у якому соціумі людина виростає. 
Важливе значення міжособистісної довіри в контексті гендеру доводять численні 
дослідження на зламі соціології та економіки. Так, цілий ряд дослідників [6, 7, 8] за 
допомогою мережевого підходу вивчали соціальний капітал жінок-підприємців та 
встановили велике значення саме довіри в контексті формування гендерних мереж. Як 
можна побачити з досліджень, формування цих мереж виникає у процесі активної 
взаємодії, при накладанні різних систем і закріпляє їх результативність спільними 
напрацюваннями. В процесі взаємодії формуються відносини довіри, які ще більше 
закріплюються при співставленні з попередніми, менш ефективними контактами. 
Цікаві результати дослідження представлені у статті Дениз Юксекер. В цій роботі 
представлено, як з одного боку мережі турецьких торговців-курдів встановлюють та 
закріплюють відносини з жінками-човникарями з країн колишнього СРСР. Обидві групи 
мали не лише спільний економічний інтерес, а й опинилися у подібних соціальних умовах: 
вони не були допущені до високоінтелектуальної роботи, яка потребувала б вищої освіти 
та мала гідну оплату праці. Таким чином, на спільному соціальному просторі турецького 
ринку Лалелі були зібрані люди, які були маргіналізовані з офіційної зайнятості по 
заробітній платі та підприємництва як в Туреччині, так і в країнах колишнього СРСР. І коли 
вони почали торгувати один з одним, члени обох груп побудували відносини, які 
ґрунтувалися на їх гендерному досвіді з абсолютно різними ідіомами довіри, їх 
ставленням і стереотипами про сексуальність. При цьому, їх розуміння довіри з обох боків 
простиралося за межі формальних та офіційних правових відносин, і хоча цей ефект був 
за рахунок різних культурних кодів (турецький güven та пострадянський блат), все ж 
результатом стало поглиблення довіри в цілому та налагодження економічних мереж. 
Блат - це форма обміну, що характеризується взаємною залежністю і взаємною довірою, 
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накопичених в довгостроковій перспективі, а у сенсі güven довіра не означає норму або 
моральний принцип, а скоріше взаємозалежність між суб'єктами і загальне уявлення про 
ризик. Однак, сам ринок є висококонкурентним середовищем, і тому, для закріплення 
зв‘язку в подальшому встановлюються більш інтимні, особистісні відносини. У 
невизначеному і нерегульованому середовищі човникової торгівлі дружелюбність, 
сексуальність і тісні відносини між деякими чоловіками і жінками складають основу для 
ринкового обміну. У деяких випадках близькість забезпечує міцну основу для надійних 
торгових відносин, але це також може привести до розчарувань в бізнесі. Подібно діловим 
відносинам, заснованим на довірі, гендерні ділові відносини як ґрунтуються, так і 
формують громадську культуру ринку. Таким чином, сексуальні або романтичні відносини 
стають засобом ведення бізнесу в рамках цієї гендерної громадської культури. Цікаво, як 
«багатокультурна» група малих і середніх підприємців обох статей спирається на 
соціальні контакти для ведення свого бізнесу, використовуючи навички, розроблені в 
різних економічних умовах, гібридне поняття довіри і сексуалізовані ідіоми [7 ]. 
Висновки. 1. Різні культури, різні історичні епохи, різні соціальні групи виявляють 
різні гендерні дисплеї, що робить неможливим їх зведення до біологічних детермінант. 
Культура довіри виступає як активно відтворювана в соціальних практиках структура 
відносин, яка може свідомо плануватися і регулюватися. Бути чоловіком або жінкою і 
проявляти це - значить бути, соціально компетентною особою, що викликає комунікативну 
довіру.  
2. Результати Європейського соціального дослідження за 2012 рік підтвердили 
гіпотезу, згідно якої чим краще в країні ситуація з рівністю за гендерною ознакою, тим 
вище рівень довіри до соціальних систем. І відповідно, цей взаємозв‘язок є одним з 
чинників, що конституюють та відтворюють соціальний порядок. При цьому, коли ми 
оцінюємо міжособистісну довіру, гендерний аспект відіграє рішучу роль при наявних 
"живих" контактів, тобто таких, які відтворюються у повсякденному житті. Довіра з до 
абстрактної більшості не відрізняється за гендерною ознакою. 
3. Однак, більш ефективні дослідження гендеру та довіри лежать у полі вивчення 
соціального капіталу та мережевому аналізі. Як можна побачити з досліджень, 
формування цих мереж виникає у процесі активної взаємодії, при накладанні різних 
систем і закріпляє їх результативність спільними напрацюваннями.  Результати 
демонструють механізми виникнення, відтворення та делегування довірливих відносин, 
підкреслюючи високу роль довіри та специфіку її формування наявними у суспільстві 
сексуалізованими ідіомами. 
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